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Jazykovy obraz krest’anského sveta ako odraz kulturnych hodnot
v jazyku: jazykovy obraz Boha v slovenskych 'udovych rozpravkach

HORVATHOVA, L.: The Linguistic Image of the Christian World as a Reflection of Cultural Values in Language:
the Linguistic Image of God in Slovak Folktales. Slavica Slovaca, 59, 2024, No 2, pp. 371-378 (Bratislava).

The article is based on the perception of language as an ethnocultural phenomenon, which reflects and preserves the
linguistic image of the world created by a community of people sharing the same language, history and culture: ideas
about the origin and functioning of the world, attitudes, customs, traditions, social and moral norms and values of the
community members. The article focuses on the reflection of Slovak culture, influenced by a Christian worldview and
Christian values, in the linguistic image of the world captured in traditional Slovak folktales, particularly in the linguistic
image of God (divine persons), reflected in specific lexemes, collocations, phrasemes, greetings and farewell phrases
containing God’s names, attributes and actions.

Language as an ethnocultural phenomenon, linguistic image of the world, Christian worldview, cultural values,
Slovak national folktales, phrasemes

K odrazu kultirnych hodnét v jazyku

Vztah medzi jazykom a kultirou je vztahom vzajomnej zavislosti: na jednej strane jazyk
mozno chépat’ ako sucast’ kultury, teda aj ako jeden z jej urCujicich Cinitel'ov, na druhej
strane sam jazyk v sebe zahfna kultiru, je nou determinovany, preto aj v jeho slovnej zasobe,
frazeoldgii, sémantike slov, gramatike, ako aj v jeho Zanroch a Styloch mozno hladat’ prejavy
kultary.' V jazyku sa uchovava obraz sveta vytvoreny istym jazykovo-kultirnym spolo¢enstvom,
odrazaju sa a fixuju sa v nom predstavy clenov tohto spolocenstva o pdvode a fungovani sveta,
ich postoje, zvyky, tradicie, mravné a spolocenské normy, ako aj ich hodnotovy systém.? Jazyk
sa teda vnima ako $ir$i etnokultirny fenomén uzko zviazany s tradi¢nou duchovnou kultirou
(obrady, obycaje, povery) a slovesnym folklorom ako d’alSimi vzéjomne prepojenymi zlozkami
identity spolocenstva Zzijiceho v istom hospodarskom, historicko-kultirnom a duchovnom
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prostredi,’ preto sa za jedno z aktualnych smerovani v sucasnej lingvistike povazuje skimanie
jazykového obrazu sveta, stvisiaceho aj s axiologickym obrazom sveta, pricom za pramenny
material vhodny na vyskum mentalnych a axiologickych charakteristik kultiry sa pokladaji aj
folklorne narativne texty,* teda aj texty l'udovych rozpravok.
Ludova rozpravka ako jazykova, jazykovo-historicka a jazykovo-kultirna hodnota

Prave v l'udovych rozpravkovych narativoch ako pramenoch tradi¢nej kultiry nachddzame
aj také jazykové prostriedky, ktoré sa v naSom jazyku zachovali ako Standardizované vyroky
svedCiace o chapani istych entit ako hodndt.’ Za takéto ustalené jazykové prostriedky mozno
povazovat’ najmd frazémy vratane prislovi, porekadiel a ustdlenych prirovnani, v ktorych sa
(rovnako ako aj v d’alSich typoch lexikalnych prostriedkov vyuZivanych v rozpravkach) odraza
popri skuisenostiach a mudrosti nasich predkov aj ich axiologické vnimanie sveta a jeho entit.

Ludové rozpravkové narativy st pre svoju jazykovu, jazykovo-historicki a jazykovo-
kultirnu hodnotu, ako aj pre neobyCajnu dokumentirnu, literd&rnu a esteticki hodnotu
predmetom neprestajného zaujmu folkloristiky, literarnej vedy, lingvistiky, etnolingvistiky
¢1 lingvokulturologie. Ludové rozpravky oddévna pritahuji aj pozornost' slovenskych
lingvistov, ktori sa pri skimani bohatstva a Specifik ich jazyka zameriavali aj na DobSinského
Prostondrodné slovenské povesti, vSimajuc si v nich napriklad prostriedky dokumentujuce starsie
etapy vyvinu slovenciny,® zaciato¢né rozpravkové formuly,” l'udovu frazeologiu® ¢i domyselné
prepojenie kompozicie textu so slovom pri vystavbe motivickych pasem vybudovanych na
trojstupnovej gradacii, vyuzivanie $tylistickej inovacie, synonymie vyrazov a obraznosti.” Na
zéklade porovnavania povodnych rozpravkovych textov vydanych Dobsinskym s ich nov§imi,
modernizovanymi vydaniami hodnotili aj vhodnost’, primeranost’ a opodstatnenost’ zasahov do
jazyka, Stylu, kompozicie i tematickej zlozky rozpravok, pricom zdoraziovali potrebu ich citlivej
upravy bez vyraznejsich zasahov do textu, teda len s drobnymi modifikaciami jeho formalno-
jazykovej stranky. Nesthlasili napriklad s odstranovanim prvkov l'udového rozpravaéstva'’
ani s vynechdvaniu menej beznych vyjadrovacich prostriedkov a ich nahradzanim novsimi
prostriedkami slovenského jazyka, v dosledku coho citatelia 'udovych rozpravok prichadzali
o moznost’ dozvediet’ sa, ze ,,isté staré, povodné slovenské vyjadrovacie prostriedky, spojené
so star§Sim usporiadanim spolocnosti, ako aj so star§Sim poznanim okolitého sveta a so starSim
chépanim sveta a cloveka, st pevnou sucastou fondu slovenského narodného jazyka a kultary
slovenského naroda®“.!" Kriticky postoj zaujimali aj k uplnému odstrafiovaniu religioznych
prvkov, povazujuc ho za nekulturny zasah do jazyka 'undovych rozpravok aj za vazny zasah do
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ich tematickej vystavby a ideovej zakladne,'? a odmietavé stanovisko zaujimali aj k ipravam
a vypustaniu povodnych frazém."” Kedze jazyk I'udovych rozpravok mozno povazovat aj za
nastroj odovzdavania a prijimania informacii o duchovnych hodnotach, priom poznavacie aj
mravné hodnoty obsiahnuté v 'udovych rozpravkach je nielen mozné, ale aj potrebné vyuZivat
pri formovani hodnotového systému mladej generacie,' stotozilujeme sa s presvedéenim, ze
k textom l'udovej rozpravky ,.treba pristupovat’ so vSetkou tctou k jej zdedenym hodnotam,
treba na tieto hodnoty upozorfiovat’ ako na sucast’ naSej narodnej kultiry a nasho historického
vedomia, treba ich vysvetlovat’ a predovsetkym skamat™.'>

Jazykovy obraz Boha ako sucast’ jazykového obrazu krest’anského sveta v slovenskych
Pudovych rozpravkach

V slovenskych l'udovych rozpravkach sa zretel'ne prejavuje nasa ndrodna kultara, ovplyvnena
krestanstvom, spolu s hodnotami, ktoré si pre fiu charakteristické. Aj v Prostonarodnych
slovenskych povestiach'® Pavla Dobsinského, na ktoré sme sa zamerali vo svojej analyze, mozno
postrehnut’ zna¢né zastipenie lexiky suvisiacej s religiozitou pospolitého slovenského T'udu,
teda s krestanstvom a jeho prejavmi, ktoré patria do kultirnej histérie naSho naroda. Lexikalne
prostriedky spété s vierou v Boha, nabozenskym Zivotom a nabozenskymi obradmi st prirodzenou
stiGastou vacsiny analyzovanych rozpravok,'” sprostredktivajicich Citatelom pomerne uceleny
jazykovy obraz krestanského sveta a jeho hodnot. Nateraz vSak predmet svojho zdujmu ziZime
len na zobrazenie Boha v jazyku 'udovych rozpravok, a to prostrednictvom pomenovani Boha
(bozskych 0sob), jeho vlastnosti a konania.

V jazyku analyzovanych rozpravok sa v prehovoroch rozpravaca aj postav najcCastejSie
stretdvame s rozmanitym vyuZzitim pomenovani Boha (boZskych osob), medzi ktorymi sa popri
nociondlnych jednoslovnych lexémach Boh, Kristus a Hospodin objavuje aj expresivna lexéma
Panbenko," vyjadrujica kladny citovy vzt'ah ¢loveka k Bohu, a medzi viacslovnymi lexémami
nachadzame okrem priamych pomenovani Pdn Boh a Pan Kristus aj obrazné pomenovanie Ofec
nebesky:° Na vela modlenia vyslysal ich Boh. (58) — S tym vyletel z domu ako srsen, zase na
Boha s kyjom. (5) — A z kriza nahnul sa Kristus a zajedol si s nim. (64) — ,,... Panbenko mne to dal
na rozum, ked' som ho pekne prosil. ““ (30) — ,, Hej, Hospodine, Boze moj drahy, coze som ja videl
a skusil!?“(35) — ,,... Uz teraz len trp, kym Pan Boh aj toto vSetko nepremeni!* (36) — Tu Vilko
klakol zase na kolena a dakoval Panu Bohu, Ze dal mu podivat sa do nebeskej slavy. (3) —,,...
Ked'’ si ty cert, idi do pekla, kde ta Pan Kristus zatvoril, a daj statocnym ludom pokoj...“ (26),
Ked’ dakedy Pan Kristus aj s ucedlnikom Petrom po svete chodili, raz unaveni prisli

12 Dorula, J.: Carovny svet a skutoény Zivot v slovenskej rozpravke. Bratislava: GORALINGA, 2012, s. 9; Kacala, J.:
Slovenské I'udové rozpravky a ich sti€asné upravy, c. d., s. 104.

13 . Kral¢ak v tejto stvislosti upozoriiuje na Specificky kulturny rozmer frazeologie, v ktorej sa vo zvySenej miere
zachovavaju aj archaické jazykové formy, pozri Kral¢ak, L.: Dynamika jazyka a dynamika textu. In: Slovenska rec,
2011, ro€. 76, ¢. 5-6, s. 315-321.
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Bratislava, Narodné knizni¢né centrum, 1997. 166 s.
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fonde dennika Sme. Na miesto, z ktorého pochadza konkrétny vyexcerpovany priklad, preto odkazujeme iba ¢islom
zodpovedajucim poradiu konkrétnej rozpravky v elektronickej verzii tohto diela (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/389/
Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-Treti-zvazok).

17 Len desat’ textov (z po¢tu 66) neobsahuje religiozne prvky.

18 Na rozdiel od hovorovej expresivnej lexémy Pdnbozko, ktora je zachytena v Slovniku slovenskych nareci. Il. L — P
(povzchadzat) (2006), v Slovniku slovenského jazyka. I1I. P — R (1963) aj v sucasnych vykladovych slovnikoch, lexéma
Pdnbenko nie je dolozena v ziadnom z nich.

1V niektorych rozpravkach bozské bytosti vystupuju aj ako postavy v samotnom pribehu.
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vraj na noc ku Svendi gazdovi. (10) —,, Skovranku, vtacku Bohu mily, prosim ta, doletze ty
k Otcu nebeskému a vypovedz mu moju biedu!* (23)

Adjektivami zvycajne rozvijajucimi lexémy Boh, Pdn Boh a Hospodin sa jednak vyjadruji
vlastnosti Boha (milosrdny, dobry,” veény, mocny), pre ktoré je l'ud'mi vnimany ako hodnota,
jednak sa nimi signalizuje blizky vztah I'udi k Bohu ako hodnote (drahy, mily): Pomyslela
potom i na chudobného otca, aby mu ¢im skor mohla pomozt a preto klacuci modlila sa, Ze ju
milosrdny Boh obohatil, jej srdco tyma darmi tak velmi potesil. (62) — Ale Pan Boh este dobry!
Nedal Anicke ani tam zahynut. (19) — ,,Ach, * mysli si sam v sebe, ,,predsa to ten Pan Boh musi
byt velmi mocny, ked on toto vsetko pod tak kratkym casom tak velmi mohol premenit!* (3) —
... mlady zat’ sam letel v povetri s mladuchou prec, prec¢, mily Pan Boh vie kde. (18) — ,,Jaj, pre
vecneho Pana Boha, clovece, coze ty tu chces, cozZe tu hladas, ak sa mojmu muZovi na oci ukadzes,
hned ta zje.”“ — ,,Hej, Hospodine, Boze moj drahy, coze som ja videl a skusil!? “ (35)

Na vnimanie Boha ako hodnoty zretel'ne poukazuje aj vysoky vyskyt lexém Boh, Pan Boh
v rozmanitych ustalenych slovnych spojeniach vratane frazém, ustalenych formul, pozdravov
a podakovani, prostrednictvom ktorych je Boh v rozpravkach prezentovany najmi ako
stvoritel’, pomocnik, sudca a spasitel’, ktory je vSeveduci, vSemohuci, o vSetkom rozhodujuci,
nepremozitelny, vSadepritomny a vecny.

Vnimanie Boha ako stvoritel’a vSetkého (napr. dievcata, medved’a, Certa, slnka, svetla, ako aj
pokoja, ktory pochddza z Boha) dokazuju nasledujuce ukazky, obsahujice hovorovi expresivnu
frazému (taky), ako ho Pan Boh stvoril, ako aj slovné spojenia boZie stvorenie, slnce boZie,
pokoj boZi: Z citrona vyskoci krasne dievca, nahé ako prst (...) Raz krajsie dievéa vyskocilo
z citrona — ako ho Pan Boh stvoril — a uklonilo sa mu... (53) — Tu raz — kde sa vzal, tam sa vzal,
bodaj sa radsej prepadol ta do sitna az na dno! — cupne mu do izby cert, a to taky, ako ho Pdn
Boh stvoril: zuby mal ako koly, nohy ako kon, na hlave rozky a — pekne prepytujem — na zadku
este aj chvost... (26) —,, Ved' je aj to [medved] boZie stvorenie, coze by nesla zan? (25)— Bola raz
Jjedna krajina, smutna ako hrob, temna ako noc, lebo do nej since boZie nikdy nezasvietilo. (31)—
,, Ustal som, bludil som, teraz mi nejde chut do jedla; najlepsi mi pokoj bozi.** (63)

Aj l'udové zvraty kaZdy od boha deii, cely od boha deri, kaZda od Boha noc, cely boZi deri,
kaZdy bohovity deii, v ktorych sa privlastkami od boha, bozi a bohovity intenzifikuji vyrazy
kazdy, cely, naznacuju, ze aj dni a noci pochddzaju od Boha: Mal tot otec aj dsa na poli nasato
a tot oves kazdu od Boha noc daka nevole zdlavila, zhonckovala, dotlangovala, ale tak na psi
posmech, Sua uz horsi ani nemohlo but. (51) — Otec sam chodieval kazdy od boha den na tie
pstruhy do toho potécika. (35) — Cital cely od boha deii v poboznych knihdch a naostatok aj
pomodlil sa a zavzdychol si: ,,Neuvod nas v pokusenie, ale zbav nds od zlého. " (26) — Kde
bolo, tam bolo, v jednej tesnej doline bolo, do ktorej cely bozi den leda raz since nakuklo. (33)
— Pritom ale nebolo tych daromnikov, oplanov a potvor, do akych by jej nebola vynadala kazdy
bohovity den. (19)

Boh je v rozpravkach prezentovany aj ako pomocnik, na ktorého sa l'udia spoliehaju
v tazkych situdciach, preto sa na neho obracaji s prosbami o pomoc a z vd’a¢nosti ho chvalia za
vsetko dobré, ¢im ich obdaruje: Nic to preto, co sme aj schudobneli, ved nam Pan Boh pomoze!
(25) — ,,Lenze teda chod,* rekne mu kralovnd, , ked' uz davas sa na to, Pan Boh ti bud na
pomoci!..." (4) — ,,A ved’ uz ako mi Pan Boh bude na pomoci!“ preriekol Nebojsa a tesil tu

20 Na milostivost’ a dobrotu Boha poukazuju aj slovné spojenia ako boZie zmilovanie a bozie pozehnanie: Skovranok
zaletel k Otcu nebeskému a rozpovedal tam, ako vola baca o bozZie zmilovanie. (23) — Z pozehnania bozZieho rdstlo mu
vsetko ako z vody... (20).
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panicku, aby ani ona nebola v starosti onho a uz len vyckala az do pokona. (21) — Kupil si zeme
i statok a hospodaril z pomoci bozej, ako najlepsie rozumel. (24) — Prezehnal sa svatym krizom
a prosil Boha o pomoc a radu, tam pod holym nebom, dze ostal. (30) — ,, Chvala milému Bohu,*'
moj najmilsi syn ide!* (39) — ,,Ach, chvdlaze ti, mily Pane BoZe, ked ste sa mi len Stastne
vratili!* (46) — ... dakuj za to Bohu a kralujte Stastne! (31) — Ale nikdy nezanedbal dakovat
Pdnu Bohu za tie dary.(35) — ... a ten dakoval Bohu, Ze vSetko dobre stalo sa. (25)

Boh l'udom prikazuje, ako sa maja spravat’ (ako Pdn Boh prikdzal, podla prikdzania
BoZieho): Otec urobil sa, akoby nedopocul a zacal syna prehovarat, ako by to pekne bolo, keby
si aj on doviedol nevestu a prezZival, zazival si s fiou v milej laske, uprimnosti, ako to Pdn Boh
prikdzal. (39) — Zili oni spolu, ako Pdan Boh prikdzal, a mali sa radi ako dva holiibky, co vidy
okolo jednodruhého hrkitajii. (44) — Zil spokojne vo svojom domceku, modlil sa Bohu kazdy den,
neublizil nikomu, nepoziadal veci cudzej a spravoval sa vo vsetkom podla prikazania boZieho. (26)

Boh je vnimany ako spravodlivy sudca, ktory posudzuje kazdé 'udské konanie (Boh sudi)
a tresta I'udi za nedodrziavanie svojich prikazov (boZia kdra — pokarhanie, trest), preto by sa ho
mali bat: ,, Neboj sa, ja ti nic neurobim, nech Pan Boh sudi! (...) Pozrize, mat moja, tento mec
hodim do povetria, ak som ja vinny, utrati mna, ak si ty vinnd, utrati teba. Nech sudi Boh!“(32) —
Ludia chodili ako omameni a padali do choréb. (...) Bola to boZia kdra na celu krajinu. (1) —,, Tu
mas, *“ povedad, ,, toto pismo ti vysvedci, Ze bude z teba dac, ak len nebudes sa bat vo svete nicoho
a nikoho, iba Pana Boha.* (41)

Boh ako spasitel’ rozhoduje o tom, kedy je Cas zomriet’ (povolat’ niekoho k sebe), povolava
k sebe toho, kto mu je mily (Bohu mily — cnostny) a dava mu po smrti vecné spasenie (zachranuje
¢loveka a jeho dusu pre veény zivot): ,,... CoZe robit, ked ma Pan Boh nechce k sebe povolat’?
(3) — Ked' im Pecko vsetko verne rozpovedal, tu poznali, Ze je to clovek Bohu mily a ze ho Boh
chce k sebe povolat. (64) —,,... Dam ti, co si vyvolis: ¢i spasenie vecné a ¢i penazi? “ (...) ,, ked si
Ziadas spasenia, mas ho mat, lebo si ty statocny clovek, ktorému je spasenie viacej ako peniaze.
A krem toho dostanes este aj penazi. Vidis, syn moj drahy, ja som Kristus...* (46)

Vseveducnost’ Boha je v textoch rozpravok dolozena frazémami ako sdém (Pdn) Boh vie,
sam Pan Boh znd: Hrkotom Sable splasené, schytili sa na kridla a leteli vo vichor ponad vysoke
stromy, sam Pdn Boh vie kde. (53) —,, Ach, ja od teba nic neziadam, ja som od mnohych rokov tu
zakliata panna a sam Boh vie, dokedy este budem, “ vravela panna. (54) — Otvori staru truhlicu
— a v nej krasne Saty, drahé veci a sam Pan Boh znd, co len nie. (36) Z tychto frazeologickych
spojeni vznikli, ako je bohato dolozené aj v rozpravkach, Castice a vetné prislovky bohvie,
panbohvie, bohznd a zameno bohvieco, vyjadrujuce neurcitost’ alebo neistotu: 7d ale menila
sa mu v rukach na zaby, na hady a bohvie na aké nepotvory. (19) — Kamardatov tu uz nebolo —
bohvie kde ti na bezpecnom! (57) — Panbohvie, kde ti lietaju. (13) — ... on zase bohzna kadial
bludil po pustych dolinach, po vysokych vrchoch a dalekych horach. (54) — Ide do prvej izby; tu
vSelijaké mordarske nacinie: kuse, noze, palose, putd, retaze a bohvieco, co ona o tom nikdy ani
nechyrovala. (15)

Na v§emohticnost’ Boha a na to, ze vSetko podlieha Bozej voli, poukazuje frazéma co/ako
Boh da, to/tak bude: ,,Co Boh dd, to bude!* povedal na to ten treti. (39) —,, Bude, ako Boh dad!*
povedal Nebojsa a uz sedel na ozornom orlovi. (21) —,, Ako Boh da, tak bude, *“ povie Popolvar.
(39). Zajtra, da Boh, stanem sa zase na novych sedem rokov panom a ty este len potom budes
moja naveky. (30) — Oj, veru, da Boh, ratujem sa, aj vam este pomozem. (4).

2l Petrifikovanim slovného spojenia chvdla Bohu vzniku Castica chvalabohu: ,,Chvalabohu, zlaty zamok nebude
daleko!* (53)
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Petrifikovanim slovnych spojeni Boh dd a Boh daj vznikli Castice bohdd a bohdaj, vyjadrujice
zelanie, nadej, ocakavanie (Castica bohdaj byva aj suCastou kliatby alebo zahreSenia): Ej, fo
bohda byt nebude! (41) — Uz sa aj bdl, Zze bohdaj ak nepride o tych sto zlatych. (59) — Bohdaj
ste sa zhavraneli, aby ste sa zhavraneli, Zeby ste jeden z druhého mdso trhali! (13) — ,, Bohdaj si
sa zopsil! “(43)

Slovné spojenie daj Boh/BoZe je v rozpravkach aj pevnou sucast'ou pozdravov. V nich sa
odraza skutocnost, Ze na Boha sa l'udia obracaji so svojimi prosbami a Ziadostami, teda aj
s prosbou o dobry den ¢i Stastie: ,,Daj Boh Stastia, stara matko!* poklonil sa kralovic. (58) —
,,Boze vam daj dobry den, pani matko!* (55) — ,, Boze, daj Stastia, Mechurik-Koscurik, vezmi
ma sebou!“... ,,Boze vam daj Stastia! Ej, vy ste uz dvaja a ja eSte sama v svete, vezmiteze ma
sebou!** (29) — ,, Panboh daj stastia, Janko!* — Panboh daj, panboh daj! (59) — ,, Pamodaj**
Stastia, lavicka!“ poklonila sa pocestna. (36)

Ako dokazuju aj d’alSie priklady z analyzovanych rozpravkovych textov, petrifikovanim
zjednodusené¢ho slovného spojenia Boh daj (Ze) vznikli Castice bodaj, bodajZe, bodajZ,
vyjadrujice Zelanie alebo zahreSenie, z ne Boh daj (s vyznamom nech Boh nedd) castica
nebodaj, vyjadrujlica mierne prekvapenie alebo obavu, a z nedaj, BoZe Castica, resp. vetna
prislovka nedajboZe, vyjadrujica, Ze dej pomenovany neurcitkom sa nemdze realizovat alebo sa
realizuje s prekazkami, tazko: ,, Bodaj toho certi do ohenného pekla odvliekli, kto mne tu koselu
ukradol!* (20) — ... Ach, bodaj drak skapal!“ (54) — ,,I bodajze ta, abyze ta!* myslel si Duro...
(47) — I bodajz ta, ved’ ten pri tych lopatach este vzdy drichme ako medved’ v zime! (20) — Stary
otec urobil tak, bo nebodaj aj unho gros viacej platil, ako grajciar. (31) — ,, Veru nebodaj, “
vzdychol si kralovic; ,,ale ¢i by ste mi eSte spomoct’ nemohli? ““ (6) — A Popelvara, toho nedaj
BoZe ani medzi sebe pripustit. (51) — ... ale td Zena, ta mu uz len hudla a uspokojit' sa nedajboze!
(33) — ... trinast pstruhov ulapila hned, ale Strnasteho nedajboze dostat... (35).

V rozpravke pouzity slovny zvrat daj ti mi boZe, tiez obsahujici imperativ slovesa dat,
naznacuje sposob vzniku citoslovca dajsamiboZe, vyjadrujuceho zlahCovanie, pohtdanie,
synonymného s citoslovcom nevidali ¢i frazémou je tam toho, petrifikovanim slovného spojenia
daj sa mi, boze: ,,... ved to azda nie cely svet, o len jeden baranec — daj ti mi boze!* (59)

Odovzdanost’ ¢loveka Bohu, vyplyvajica z presvedcenia, ze vSetko je Bozia vola, ktort
nemozno zmenit (... more nevypijes, horu neprevalis, Boha nepreviadzes! /5/), je dolozena
v slovnych spojeniach poruceno Bohu (aj v petrifikovanej podobe Castice porucenobohu),
porucend Bohu, porucit’ Bohu/Panu Bohu, porucit’ do boZej vile/vole boZej: Zahyniem,
nezahyniem, poruceno bohu. (39) — Porucenobohu i tak! (2) — Porucend Bohu, este vas aj ten
treti rok sluzit budem, ale iba ak mi tie huslicky date. — ... otec zaviedol ju do toho zakliateho
hradu. Cakal den, cakal dva, Ze ten medved objavi sa, ale nic. Musel ju tam Bohu porucit.
(25) — Zadul vietor este raz, a ked’ predeseni rodicia do veze pribehli, dcéry tam uz nebolo; vari
zem prepadla sa pod iou. Co tu robit? Kde ju hladat? Museli porucit vietko Pdanu Bohu.(54)
— Poruci ovce do vole bozej a sam lahne pod koSiar a spi ako had v zime! (23) — ... Ziju si spolu
v pokoji do bozej véle. (36) — ,, Coze by sme mohli mat proti tomu, keby tak bola véla boZia? “
vravi utrdpeny otec. ,, Ale s nasou dcérou Pan Boh chcel inak nalozit. Vol-nevol musel som ju
prislubit rybe ohave, ktord mina do mora splaknut chcela. (52)

Ako vidno aj z prikladov variantného zapisu viacerych slov (napr. poruceno bohu,
porucenobohu, porucena Bohu), v textoch rozpravok je zdokumentovany nielen proces vzniku
Castic, citosloviec ¢i vetnych prisloviek petrifikovanim slovnych spojeni a vetnych konstrukeii,

22 Pamodaj $tastia je skomolenou podobou pozdravu Pdn Boh daj Stastia.
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ale aj variantnost, resp. postupné ustalovanie ich pravopisnej podoby. K uz spomenutym
prikladom mozno z rozpravok doplnit’ este Castice potvrdzujlce platnost’ vypovede, a to Castice
prisambohu a bouprisam, vytvorené zmeravenim vetnych konstrukcii prisaham Bohu, Bohu
prisahdam (a zdeformovanim slovnych tvarov prisahdm a bohu), a Casticu bist’'uZe, vytvorent
zmeravenim vetnej konstrukcie bohu ist'u,” Ze: ,,0j, zletteze, zlette dolu, prisambohu, vas do
svojej smrti nepohnevam.* (23) — ,,Ja, bouprisam, do cinterina nepojdem, co be mi co chto
davau na svete...”“ (49) — ,,Ej, bistuze dade, aj to by bolo? “(2)

Lexémy Boh, Pdan Boh, BozZi/bozi sa objavuju aj v dalSich frazémach, pozdravoch
a pod’akovaniach. V pripade lexém Boh a Pan Boh ide o Casté vyuzitie ich tvaru v inStrumentali
(s Bohom, s Panom Bohom), ako aj v petrifikovanej podobe citoslovca zhohom v pozdravoch

pri rozlucke, ktorymi si l'udia vzdjomne Zelaja BoZiu pritomnost’: ,,... IdZe teda, s Bohom!* (...)
.S Bohom putujte aj vy naspdt’ a nezabyvajte na mna!““ (39) — ,, Len, “ poveda, ,,chod'te s Panom
Bohom, ved' to ndjde sa na druhy raz,*“ a stenal mily hostinsky tamdnu. (43) — ,,... Majte sa

zbohom!* (56) — ,, Dievka moja, tu sa nedopytas, ale chod’ zbohom dalej touto dolinou...  (13).

Lexéma Pdn Boh je aj sucastou frazém kto s Bohom, s tym aj Pan Boh, islo to s bohom
(teda dobre), Pan Boh s nami a zlé prec (zelanie, aby sa nestalo ni¢ zI¢), ak si z Boha (ak si
dobry) aj dakovnej formuly zaplat’ Pan Boh: A statocny clovek co? Veru nelakal sa tak velmi,
lebo vedel, Ze kto s Bohom, s tym aj Pan Boh. (26) — Za cas islo to s bohom, kym nedostali sa do
hustavy. (52) —,, Pan Boh s nami a zlé prec, moj mily hospodarku!* (61) — ,,... Len ma ratuj, ak
si z Boha, “ povie on. (52) — Zaplat' vam Pdan Boh tisicndsobne!* (63)

V analyzovanych rozpravkach sa vyuziva aj frazéma ve meno boZie (Co je starSia podoba
frazémy v mene BoZom), vyjadrujica, ze ¢lovek koné s doverou v Boha: Vo meno boZie pobrau
sa mily synok z domu a isou. (4) — Tu si vzal a Siel vo meno boZie von s fiou. (22) — Sadaj len na
tatosika a chod’ vo meno bozie! (32)— Kralovcik posluchol, nabral si, podakoval sa za uctenie
i za radu a pobral sa vo meno boZie dalej. (53)

Od slova boh/Boh st odvodené okrem uz spominanych adjektiv bozi a bohovity aj adjektiva
poboZny a bezboZny, tiez vyuzité v analyzovanych rozpravkach. Kym adjektivum poboZny
(zijuci po Bohu, teda podl'a Boha)*, vyjadruje vyznam vyznavajuci vieru v Boha, riadiaci sa
zésadami viery, adjektivum bezbozny (zijici bez Boha) méa vyznam neveriaci v Boha, hriesny:
V jednej dedinke byval raz velmi chudobny, ale pritom aj velmi statocny a pobozny clovek, lebo
hoc uz bol sedivy ako holub, predsa este nikdy za Zivota nezhresil, nikomu neubliZil ani c¢o by
len najmensim slovom, nikomu nic¢ neprevinil, nikoho neukrivdil. (26). — Chlapci, ako obycajne
chlapci, boli samopasni a vsetecni. Ale by to bolo este ta uslo, keby len neboli byvali neposlusni,
bezbozni a paskrtni. (13)

Slovo Boh je tiez motivantom odvodenych slov boZekat’ a zaboZit’ sa, ktoré su tiez dolozené
v rozpravkach. Vyznam a vyuzitie slovesa bozZekat sved¢i o tom, ze 'udia sa v tazkostiach
obracaju na Boha a zaluju sa mu, vyslovujiuc jeho meno (BoZe, Boze moj), kym motivacia
slovesa zabozit' sa suvisi so skuto¢nostou, ze pravdivost’ svojich vyjadreni alebo svoj sl'ub
I'udia potvrdzuju odvolanim sa na Boha: Vsetka jeho bieda poschodila mu na pamdt a zacal
bozekat, beddkat, z coho on na rano to krstenie pripravi, ako on ukdze sa zene na oci bez
tych kmotrov. (...) ,,Mily mocny boze! Ktoze si, coze si tu pri mne?* zavzdychlo sa mu. ,, To
nikdy neopytuj sa, kto som, co som, " vravi ta stvora. ,,Ja som naveky kazdému cloveku za
chrbtom! Povedz radsej, co tak bozekas a bedakas? “ (33) — A tak bozekd, tak vyklada, Ze by

3 [stu je zmeraveny tvar 1. os. sg. préz. slovesa istit’ so starSou osobnou priponou -u.
24 Kralik, L.: Stru¢ny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 75.
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aj ten kamen slzy zaliali. (35). — Vdacne zaboZil sa im do tretice, nie, Ze nepovie, len aby ho
pustili von. (23)

Z rozsiahleho suboru rozmanitych lexikalnych prostriedkov spétych s krestanskou vierou
v Boha, naboZenskym Zivotom, naboZenskymi obradmi a sviatkami, ktoré sa vyuZivaji
v textoch rozpravok z DobsSinského zbierky Prostonarodnych slovenskych povesti, sme nateraz
predstavili len uz8i vyber lexém priamo suvisiacich so samotnym Bohom (s pomenovanim
a vnimanim Boha, jeho vlastnosti a konania), ktoré su sucast'ou frazém, pozdravov, prosebnych
a d’akovnych formul. Aj z tohto vyberu lexikalnych prostriedkov je vSak zjavné, ze slovenskeé
I'udové rozpravky obsahuju velké mnozstvo religioznych prvkov, ako aj d’alSie vzacne vyrazoveé
prostriedky. Viaceré z nich sa z naSho sucasného jazyka uz postupne vytracaji, naStastie vSak
ostavaju petrifikované v jazyku poévodnych l'udovych rozpravok rovnako ako rozpravkova
,hezlomnd viera vo vitazstvo dobra, spravodlivosti, cti a d’alSich kladnych I'udskych vlastnosti,

ktoré pomahaju ¢loveku zit*.?

The Linguistic Image of the Christian World as a Reflection of Cultural Values in
Language: the Linguistic Image of God in Slovak Folktales

Lubica Horvathova

Language preserves the image of the world created by a certain community sharing the same language, history and
culture, reflects and fixes the ideas of the members of this community about the origin and functioning of the world, their
attitudes, customs, traditions, moral and social norms, as well as their value system. Language as a broader ethnocultural
phenomenon is closely tied to traditional spiritual culture and verbal folklore; therefore, folk narratives such as folktales
are considered a source material suitable for the study of the characteristics of culture. In this article, we focus on the
reflection of Slovak culture, influenced by a Christian worldview and Christian values, in the linguistic image of the
Christian world captured in traditional Slovak folktales in DobSinsky’s collection Prostondrodné slovenské povesti.
In our analyses we concentrate particularly on the linguistic image of God (divine persons) reflected in specific lexemes,
collocations, phrasemes, greetings and farewell phrases containing God’s names, attributes and actions. Several of them
are gradually disappearing from our contemporary language, but, fortunately, they remain preserved in the language of
the original folktales.

% Kacala, J.: Slovenské 'udové rozpravky a ich sucasné tpravy, c. d., s. 99.
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